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1. Introduccion

La Republica Argentina se encuentra en una encrucijada historica respecto a la modernizacion de sus
estructuras estatales. La descentralizacion de funciones hacia los niveles locales, consolidada tras el
retorno de la democracia y profundizada en las ultimas décadas, ha transformado a los municipios en
los principales gestores de la vida cotidiana de la ciudadania. Sin embargo, esta transferencia de
responsabilidades no ha sido acompafnada equitativamente por una transferencia de capacidades
técnicas, financieras e infraestructurales.

En este escenario, la digitalizacion y la apertura de datos surgen no solo como herramientas de eficiencia
administrativa, sino como imperativos democraticos para reconstruir la confianza en las instituciones
publicas. El presente informe analiza exhaustivamente las capacidades instaladas, el desempefio relativo
de las provincias y municipios en rankings de transparencia, y establece las directrices estratégicas para
transitar desde administraciones analdgicas hacia gobiernos inteligentes y abiertos.
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2. El Marco Institucional y la Fragmentacion del
Ecosistema Local

El andlisis de la digitalizacion en Argentina requiere comprender primero la complejidad de su mapa
administrativo. La autonomia municipal, reconocida en la Constitucién Nacional, se despliega en un
mosaico de regimenes provinciales que definen criterios heterogéneos para la creacion y competencia de

los gobiernos locales.!

Existen discrepancias significativas en la contabilizacion del universo municipal. Mientras que el Indec
registra 2.327 gobiernos locales, otros organismos como el Ministerio del Interior o el Instituto Geografico

Nacional manejan cifras que oscilan entre 1.814 y 3.311 unidades.! La distribucion territorial muestra que
cinco provincias concentran el 60% de los gobiernos locales del pais, predominando una estructura de

pequenas comunidades: el 80% de los municipios tiene menos de 10.000 habitantes.]

Distribucion de Gobiernos Locales por Jurisdiccion

- TOTAL GOB. COMUNAS / JUNTAS DE
JURISDICCION MUNICIPIOS

LOCALES COMISIONES GOB.

Total Pais 2.327 1.21 965 151



JURISDICCION

TOTAL GOB.

LOCALES

JUNTAS DE
GOB.

Buenos Aires

Coérdoba
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Entre Rios

Chaco

Salta

Corrientes

San Luis

Formosa

Tierra del

Fuego
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365

271

70

60
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68

55

MUNICIPIOS COMUNAS /
COMISIONES

135 0

260 167

57 308

83 55

70 0

60 0

74 0

26 42

27 10

3 0

133

18

Esta atomizacion territorial implica que la gran mayoria de las administraciones locales (52% tienen entre 1

y 2.500 habitantes) operan con estructuras minimas.! La mitad de los municipios relevados cuenta con

menos de 100 agentes publicos, lo que dificulta la creacién de areas especificas de modernizacién o

innovacion.!

3. Ranking de Provincias: Transparencia, Datos

Abiertos y Digitalizacion

La evaluacion del desempeno de las provincias argentinas en materia de transparencia y apertura de

datos permite identificar lideres regionales y zonas con déficits criticos.



indice de Transparencia de la Administracién Publica Provincial (INTRA)
2024

El indice INTRA mide el nivel de acceso ciudadano a datos oficiales, evaluando dimensiones como
regulacion de ética publica, rendicion de cuentas, presupuesto y contrataciones.? Los resultados revelan

una brecha profunda: el promedio general es de apenas 54,3 puntos sobre 100.2

# JURISDICCION PUNTAJE NIVEL

1 CABA 85,02 Alta

2 Nacién (PEN) 83,90 Alta

3 Mendoza 7718 Alta

4 Rio Negro 68,16 Moderada
5 Buenos Aires 63,85 Moderada
6 La Pampa 63,79 Moderada
7 Entre Rios 63,26 Moderada
8 Tierra del Fuego 62,99 Moderada
9 Cordoba 62,39 Moderada
10 Chubut 61,66 Moderada
1 Santa Cruz 60,33 Moderada
12 Santa Fe 59,83 Moderada
13 Neuquén 59,30 Moderada
14 Chaco 58,35 Moderada
15 Jujuy 50,40 Transicion
16 Catamarca 4798 Insuficiente
17 San Luis 47,41 Insuficiente

18 La Rioja 46,95 Insuficiente



JURISDICCION PUNTAJE NIVEL

19 Corrientes 42,42 Insuficiente
20 Misiones 41,63 Insuficiente
21 Tucuman 40,28 Insuficiente
22 San Juan 38,66 Insuficiente
23 Salta 37,87 Insuficiente
24 Santiago del Estero 20,79 Critica

25 Formosa 12,83 Critica

. Dato clave

Formosa carece incluso de un Boletin Oficial digital accesible, mientras que Santiago

del Estero presenta caidas abruptas en su puntaje debido a la demora sistematica en

la publicacion de cuentas pl]blicas.2

indice de Transparencia Presupuestaria Provincial (ITPP) 2024

El ITPP, elaborado por CIPPEC, se centra en la cantidad, detalle y actualizacién de la informacion fiscal

publicada en las webs oficiales.®

# PROVINCIA PUNTAJE (SOBRE 10)
1 Cordoba 10,00

2 Entre Rios 9,90

3 Chaco 9,55

4 Neuquén 9,00

5 Mendoza 8,95

6 CABA 8,90



PROVINCIA PUNTAJE (SOBRE 10)

7 San Juan 8,60
8 Catamarca 8,35
9 Rio Negro 8,30
10 La Pampa 8,25
1 Salta 815

Promedio Pais 7,86

+ Paradoja Chaco

Chaco lidera en transparencia presupuestaria (9,55/10) pero desciende al puesto 14
en transparencia administrativa general (58,35). Esto sugiere que muchas provincias
han logrado estandarizar sus procesos de publicacién fiscal, pero fallan en la

transparencia de "gestion" (sueldos, declaraciones juradas, beneficiarios de
subsidios).

Ranking de Datos Abiertos de Ciudades Argentinas (IDAC) 2025

En la edicion 2025, siete ciudades alcanzaron el puntaje maximo (100%), demostrando que la excelencia

en datos abiertos es posible incluso fuera de la Capital Federal:®
» Ciudad de Buenos Aires (CABA)

» Mendoza (Mendoza)

» Godoy Cruz (Mendoza)

» Lujan de Cuyo (Mendoza)

» Bahia Blanca (Buenos Aires)

» General Pueyrredon (Buenos Aires)

» Crespo (Entre Rios)



2 El cluster mendocino

Tres municipios vecinos de Mendoza logran el 100% de cumplimiento, evidenciando
un ecosistema institucional regional favorable a la apertura de datos. En contraste,
municipios populosos del conurbano bonaerense presentan puntajes inferiores al
35%.%

4. Capacidades Estatales: La Realidad Tecnologica
de los Municipios

La digitalizacion no depende Unicamente de la voluntad politica; requiere infraestructura minima y capital

humano calificado. El diagnostico sobre 370 gobiernos locales revela carencias estructurales.

Infraestructura y Conectividad

Aunque el 99% de los gobiernos locales posee conexion a internet, la calidad del servicio es el principal

cuello de botella. Solo 3 de cada 10 municipios consideran que su conexion funciona correctamente.’
» Servidores: El 64,3% utiliza servidores fisicos propios, a menudo en condiciones precarias (solo el 6%
cumple con estandares avanzados de seguridad).1

» Nube: El uso es incipiente (15,7% promedio), aunque en ciudades de +250.000 habitantes alcanza el
73%.]

» Obsolescencia: En municipios medianos, las redes LAN no estan segmentadas, generando riesgos

sistémicos donde una falla puede colapsar toda la red.!

Capital Humano y Areas de Modernizacion

INDICADOR PORCENTAUJE (%)
Posee area de Modernizacioén / Gobierno Digital 30
Resuelve problemas informaticos con personal propio 16
Considera que la formacion del personal TIC es inadecuada 80

Ha desarrollado aplicaciones propias 20



La imposibilidad de competir salarialmente con el sector privado por perfiles técnicos es una barrera

transversal. Muchos municipios pequenos dependen de una sola persona para tareas criticas de TIC,

generando vulnerabilidad operativa extrema.”

5. Calidad vs. Cantidad: El Dilema de los Datos

Abiertos

Uno de los mayores errores en politicas de gobierno abierto es la fascinacion por la métrica de cantidad.

Publicar miles de datasets carece de valor publico si la informacion es inexacta, esta desactualizada o se

presenta en formatos no procesables.

El Enfoque en la Cantidad (Saturacion de Informacion)

» Barreras de uso: Los datos en formatos "poco amigables" obligan a procesos de limpieza manual que
desalientan la reutilizacion.

» Falta de valor publico: La simple acumulacion de datos descontextualizados no permite la toma de

decisiones basada en evidencia.

» Riesgo de desinformacion: Datos sin trazabilidad pueden contener errores que, al ser procesados

masivamente, generan conclusiones erréneas.

El Enfoque en la Calidad (Diseiio Centrado en el Usuario)

La calidad se define por la utilidad y la facilidad de procesamiento. Existen siete dimensiones técnicas que

definen un dato de calidad segun estandares internacionales (OCDE, Banco Mundial, Eurostat):

1. Exactitud: Los datos deben reflejar fielmente la realidad.®

2. Integridad / Completitud: Deben capturarse todos los atributos necesarios.'?

3. Consistencia: Los datos deben ser coherentes en diferentes sistemas.’®

4. Validez: Deben cumplir con formatos estandarizados (ej. fechas en AAAA-MM-DD)."3
5. Unicidad: Ausencia de registros duplicados que distorsionen los analisis.
6. Puntualidad / Actualidad: Disponibilidad oportuna de los datos.’®

7. Accesibilidad: Disponibilidad gratuita, sin restricciones, en formatos abiertos (CSV, JSON, XML).'6

@ La Regla de Oro: "Apertura con Proposito"

La tendencia moderna sugiere priorizar bases de datos estratégicas con mayor

potencial de uso y reuso, evitando el desperdicio de recursos en la limpieza de datos

que nadie consulta.'?




6. Interoperabilidad vs. Carga Manual: El Salto

Tecnoldgico Necesario

Los Riesgos de la Gestion Manual

En muchos municipios, los datos pasan de un area a otra en papel o WhatsApp, y luego una persona los

carga manualmente en el portal de datos abiertos.’

> Errores humanos: Transcripciones incorrectas, olvidos y duplicidades.19
» Falta de trazabilidad: Imposibilidad de auditar modificaciones al dato.
» Inactividad: Actualizacién dependiente de la voluntad del personal.

» Costos ocultos: Destinar personal exclusivamente a la carga es mas costoso a largo plazo que

automatizar.1®

El Valor de la Interoperabilidad

La interoperabilidad es la capacidad de que diferentes sistemas compartan datos de forma segura y

eficiente sin intervencion humana.2?

» Eficiencia: Datos que se propagan coherentemente en tiempo real.

> Precision: Transformacién minima manteniendo integridad desde la fuente.20

v

Escalabilidad: Expansion de servicios sin aumento proporcional de plantilla.

> Reduccion de silos: Vision unificada del ecosistema municipal.22

7. Recomendaciones para una Digitalizacion

Municipal desde Cero

Llevar adelante la transformacion digital de un municipio sin capacidades previas es un desafio de gestion

politica, no solo tecnoldgica. La guia del BID y la OCDE sugiere un enfoque integral que evite "automatizar

el caos".2®



Fases del Camino a la Transformacion Digital

0 Administracion Electréonica

Réplica digital de los procesos en papel. Eliminacion de filas y presencialidad.

a Administracion Interoperable

Intercambio de datos entre instituciones. Principio "Solo una vez": el ciudadano no

aporta informacion que el Estado ya posee.

e Administracion Automatizada

Procedimientos y decisiones basadas en algoritmos (ej. otorgamiento automatico de

turnos).

° Administracion Proactiva

El Estado se adelanta a las necesidades del ciudadano basado en eventos de vida.

Hoja de Ruta Estratégica

1. Gobernanza e Institucionalidad

> Liderazgo Politico: El intendente debe ser el principal patrocinador de la transformacion.’

> Equipo Transversal: Crear una Secretaria de Modernizacion con autoridad sobre todas las areas.”

> Estrategia Digital Local: Plan de accion con objetivos claros y mecanismos de monitoreo.2’

2. Marco Normativo

> Adhesion a Leyes Provinciales: Convenios para uso de Firma Digital y GDE.]
> Ordenanzas de Transparencia: Institucionalizar la apertura de datos como politica de Estado.'®

> Regulacion de Privacidad: Protocolos claros sobre datos personales y ciberseguridad.25

3. Talento Digital y Gestion del Cambio

» Capacitacion Continua: Solo el 33% del personal municipal usa computadoras regularmente en

municipios pequeﬁos.1

> Perfiles Técnicos: Esquemas flexibles de contratacion o convenios con universidades.

» Acompanamiento: Mitigar el miedo al reemplazo tecnologico demostrando que las herramientas

jerarquizan el trabajo.1



4. Infraestructura y Herramientas

> Servicios Compartidos: Utilizar herramientas que ya provee la Nacion o la Provincia (ej. Pais Digital).25

> Nube por Defecto: Migrar sistemas criticos a la nube para evitar costos de mantenimiento.2®

> Neutralidad Tecnoldgica: Priorizar software de cddigo abierto (Open Source).]

5. Procesos Centrados en las Personas

> Simplificacion antes que Digitalizacion: Revisar procesos antes de digi’calizarlos.25
> Disefo con el Usuario: Pruebas de usabilidad con ciudadanos reales y criterios de accesibilidad.?8

*> Ventanilla Unica: Centralizar todos los tramites en un Unico portal digital.25

8. Conclusiones y Futuro de la Gestion Digital

Subnacional

La digitalizacion de los gobiernos locales en Argentina es una tarea de largo aliento que requiere superar
la logica del corto plazo electoral. El diagnostico actual muestra un pais a dos velocidades: ciudades
capitales que compiten a nivel global, frente a cientos de municipios pequefos que aun operan con

registros en papel.1
Para cerrar esta brecha, es fundamental:

1. Fortalecer la coordinacion federal: Las provincias deben actuar como "hub" tecnoldgico para sus
municipios mas pequeﬁos.25

2. Transitar hacia la Calidad: Abandonar la obsesion por la cantidad y enfocarse en datasets de alta
granularidad y relevancia.l

3. Incentivar el Liderazgo: La transformacién exitosa se observa donde existe compromiso politico

explicito que jerarquiza la innovacion.’

@ Meta 2030

Una administracion proactiva donde el dato sea el activo estratégico para construir
politicas publicas mas justas, eficientes y, sobre todo, humanas. La tecnologia, bien
aplicada, es el puente mas corto para devolverle al ciudadano el valor de su tiempo

y la confianza en lo pL’Jinco.31
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